









































に使用される傾向があり（see, e.g., Harvey McGregor, MCGREGOR ON DAMAGES, 19th 
ed. 454 （2014）.）、アメリカにおいてはpunitive damagesとされている（see, e.g., W. 













る判決を出している（McCoy v. Arkansas Natural Gas Co., 143 So. 383 （1932）.）。ルイ
ジアナ州法では、本人が代理人に手数料を支払わない場合に、三倍賠償すなわち実
損の三倍額の賠償を認める州制定法がある（La. Civ. Code Ann. Art. 51：444.）。マサ
チューセッツ州も、州裁判所が州制定法上明記されない限り懲罰的損害賠償を認め
ない判決を出していていた（City of Lowell v. Massachusetts Bonding & Ins. Co., 47 N.E. 
2d 265 （1943）.）。マサチューセッツ州では、犯罪者の犯罪記録を意図的に公表する際
に懲罰的損害賠償を認める州制定法がある（Mass. Gen. Laws ch.6, § 177.）。ニュー・
ハンプシャー州では、1986年に州制定法で例外が認められる場合に限り懲罰的損害
賠償を受けることが可能である（NH Rev. Stat. Ann. § 507：16.）。また同州では、制
定法上懲罰的損害賠償に該当する名称をイングランドと同様にexemplary damagesと
されている。懲罰的損害賠償を認める例として、詐欺による医療補助金の奪取があ
る（N.H. Rev. Stat. Ann. § 167：61.）。ワシントン州では州裁判所で懲罰的損害賠償
を認めない判断を下した（Spokane Truck & Dray Co. v. Hoefer, 25 P. 1072 （1891）.）。
ただし例外として、他州の裁判所の懲罰的損害賠償を認める判決を実行する場合
（Kammerer v. Western Gear Corp., 635 P.2d 708 （1981）.）や制定法上明記されている


























（4）　See, e.g., Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471, 492 （2008）.
（5）　Dobbs, supra note（2） at § 483.
（6）　William L. Prosser, LAW OF TORTS （4th ed.）§2 （1978）.
（7）　Wayne R. LaFave and Austin W. Scott, CRIMINAL LAW, §1.3 （1986）.
























（10）　Day v. Woodworth, 54 U.S. 363, 370 （1852）．本判決では、懲罰的損害賠償がイギ
リスのコモン・ローの伝統に基づいたものであり、陪審員によって認められると述
べている。
（11）　See, e.g., Gorman v. Easley 257 F.3d 738, 746 （2001）.
（12）　古くはハムラビ法典、ヘブライ法典、さらに時代が下ってローマ法にその記載があ
ることが指摘されている。see, e.g., Melvin M. Belli, Punitive Damages： Their History, 
























（13）　［1763］95 Eng. Rep. 768.
（14）　Id. at 769.
（15）　［1763］ 98 Eng. Rep. 489.
（16）　The Statute of Gloucester （6 Ed. 1, 1c）.
（17）　T. Plucknett, A CONSISE HISTORY OF THE COMMON LAW, （5th ed. 1956）.
（18）　［1701］ 90 Eng. Rep. 526.
（19）　James B. Sales and Kenneth B. Cole, Jr., Punitive Damages： a Relic That Has 
























（20）　Benson v. Frederic, （1766） 3 Burr. 1845.
（21）　［1769］ 95 Eng. Rep. 909.
（22）　Id. at 960.
（23）　See, e.g., Jenny Steele, TORT LAW, 100 （2007）.
（24）　［1779］ 96 Eng. Rep. 777.
（25）　Id. at 778.
























（28）　［1861］ 142 Eng. Rep. 462.
（29）　Id. at 463.
（30）　Id. at 469, 470.
（31）　［1935］ 153 L.T.R. 384.
（32）　Id. at 386.
（33）　この点につき、貴族院判決であるKuddus v. Chief Constable Leicestershire 



















（34）　Andrew Tettenborn, Punitive Damages – A View from England, San Diego L. REV. 
1551, 1553 （2004）.












償が認められることが主張されるようになってきた（see, Morton J. Horowitz, THE 

















































































（47）　See, e.g., The Sex Discrimination Act 1975.（性差別禁止法）, Race Relations Act 
1976.（人種差別禁止法）
（48）　The Law Commission, AGGRAVATED, EXEMPLARY AND RESTITUTION DAMAGES §4（1997）.
（49）　Id. at §5.15.
（50）　Id. at §5.25.
（51）　McGregor, supra note（1）at 13-006.
（52）　The Law Commission, supra note（48）at §5.26.
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２．Kuddus判決による請求の原因基準の破棄










































































































（67）　Whitfield v. De Lauret & Co. Ltd., （1920） 29 C.L.R. 71.
（68）　Case Notes, Uren v. John Fairfax & Sons Pty. Ltd, Austrian Consolidated Press v. Uren, 
（1968） 6 MELBOURN UNIV. L. REV. 439.
（69）　（1966） 117 C.L.R. 118.
（70）　Id. at 160.
（71）　（1967） 117 C.L.R. 221.
（72）　John Y. Gotanda, Punitive Damages：A Comparative Analysis, 42 COLUM. J. 
TRANSNAT’L., L. 391, 408（2004）.
























（76）　See, e.g., Hospitality Group Pty. Ltd. v. Australian Rugby Union Ltd., （2001） 110 F.C.R. 
157.
（77）　Backwell v. A.A.A., （1997） 1 V.R. 182.
（78）　（1998） 196 C.L.R. 1.
（79）　Id. at 14.
（80）　Motor Accidents Compensation Act, § 144.
（81）　Workers’ Compensation Act 1987, § 151R.























（83）　尚、ヴィクトリア州においては判例（Reindel v. James Hardie & Co. Pty. Ltd., （1994） 
1 V.R. 619.）により、不法行為によって死亡した者の生残する近親者が提起する不法
死亡訴訟（wrongful death action）において懲罰的損害賠償の請求が禁止されている。
（84）　［1982］ 1 N.Z.L.R. 81, 86.
（85）　Id. at 84.
（86）　［1969］ 1 A.C. 590.
（87）　［1982］ 1 N.Z.L.R. 81, 85.
（88）　Id. at 89, 90.
























（91）　［1989］ 3 N.Z.L.R. 564.
（92）　Id. at 571.
（93）　［1996］ 3 N.Z.L.R. 424.
（94）　Id. at 434.
（95）　［1998］ 1 N.Z.L.R. 416
（96）　Id. at 419.
（97）　Accident Insurance Act 1998 §396.





















Vorvis v. Insurance Group of British Columbia（105）で、契約違反における懲
罰的損害賠償の可能性を示した。本判決は、解雇手続上違法性がなく懲罰
（99）　（1886）13 S.C.R. 563.
（100）　Donna Lea Hawley, Punitive and Aggravated Damages in Canada, 18 ALTA. L. REV. 
485, 492 （1980）.
（101）　Civil Code, S.Q., ch 64 art. 1621 （1991）.
（102）　［1967］ S.C.R. 425.
（103）　Id. at 433.
（104）　Robitaille v. Vancouver Hockey Club Ltd, （1981） 30 BCLR 286 at para.67.



























（109）　［1995］ 2 S.C.R. 1130.
（110）　Id. at para.196.
（111）　Ontario Law Reform Commission's Report on Exemplary Damages 1991.
（112）　Id. at 38.

























（115）　See, e.g., Ross v. Lamport, ［1956］S.C.R. 366.
（116）　See, e.g., Moore v. Salter, ［1979］101 D.L.R. 3d 176.
























となるのが、2 Travel Group Plc. v. Cardiff City Transport Services Ltd.（125）
である。本判決は、地方自治体から独立して私企業に任せているバス事業
が当該地方自治体の公権力の作用にはならず、この類型には該当しない行
（120）　Official Secrets Act 1989, §12（1）.
（121）　Broome v. Cassell, ［1972］ AC 1027.
（122）　［1964］ A.C. 1129, at 1226.
（123）　［1993］ QB 507.
























（126）　Id. at paras. 452-460.
（127）　［1987］ QB 380.
（128）　Id. at 385F.
（129）　［2012］ 1 A.C. 245.
















ることになった。これが1965年のMcCarey v. Associated Newspapers（133）
である。本判決で控訴院は、販売数増加を目的として故意に名誉毀損記
事を新聞紙上に掲載したことを、填補賠償額を超える利益を計算した行






（131）　［1964］ A.C. 1129, 1227.
（132）　Id.
（133）　［1965］ 2 QB 86.
（134）　Id. at 107.































（142）　See, e.g., Ley v. Hamilton,［1935］ 153 L.T.R. 384.
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苦痛への填補賠償を支払うべきと判断するものがあることが注目される。
























（145）　The Law Commission, supra note（48）at §4.14.
（146）　［1970］ 1 Q.B. 548.
（147）　Id. at 556.

























を目的として賃借人に立ち退かせたというものである（see, Mehta v. Royal Bank of 
Scotland, ［1999］ 3 E.G.L.R. 153.）
（150）　［2005］ E.W.C.A. Civ. 197.

























































（164）　Reserve and Auxiliary Forces （Protection of Civil Interests） Act 1951, §13 （2）.
（165）　［1964］ AC 1129, at 1225.
（166）　McGregor, supra note（1）at 13-028.



























（170）　McGregor, supra note（1）at 9-009.
（171）　Id. at 46-062.
（172）　See, e.g., Johnson v. Gore Wood & Co., ［2002］ 2 A.C. 1.
（173）　Copyright, Design and Patent Act 1988, §97 （2）, §191J, §229（3）.
（174）　Copyrights Act 1956, §17 （3）.
（175）　［1960］ 1 W.L.R. 1972.
（176）　［1964］ A.C. at 1227.




















（178）　Collins Stewart Ltd. v. Financial Times Ltd. （No.2）, ［2005］ EWHC 262, para. 
33.Gray裁判官による意見。
（179）　See, e.g., Redrow Homes Ltd. v. Bett Bros Plc, ［1999］ A.C. 197, 209F. Clyde裁判官
による意見では、追加的損害賠償を懲罰的損害賠償ではなく加重事由のある損害賠
償と位置づけている。
（180）　Nottingham Healthcare NHS Trust v. News Group Newspapers Ltd., ［2002］ R.P.C. 
962. Pumfrey裁判官による意見。
（181）　［1763］ 95 Eng. Rep. 768.

























（183）　Race Relations Act 1976； Sex Discrimination Act 1975.






























（190）　［2002］ 2 A.C. 122 at para.46.
（191）　Jenny Steele, supra note（23）at 10.
（192）　McGregor, supra note（1）at 13-013.




























（196）　［2002］ 2 A.C. 122 at para. 122.















（group action）のIn re Organ Retention Group Litigation（203）では、異なる
判断が示された。本件は、子供の遺体から無断で一部の臓器を摘出したこ
とにつき、多数の親が病院などを相手取って損害賠償を請求した事件であ
（198）　McGregor, supra note（1）at 13-015.








該当しないとして原告の請求を退けた（McLaren Transport Ltd. v. Somerville, ［1996］ 
3 N.Z.L.R. 424 , 434.）。控訴審のニュージーランド控訴院は、被告が自己の行為に
より原告へ危険を発生させることを自覚し、意図的にまたは無謀にその行為を行
う場合に限り、過失においても懲罰的損害賠償を認めると述べた。しかし、本件は
そのような証拠がないとして原告の主張を退けたのである（［2001］ 3 N.Z.L.R. 622, 
641）。そこで、これを不服として枢密院に上告した。

























（203）　 ［2005］ QB 506.　本件は1999年にイングランドで曝露された病院が親の同意な
しに子供の遺体から組織を取出していた事件に関わるものである。イギリス各地に


























（206）　McGregor, supra note（1）at 13-020.
（207）　［1763］ 95 Eng. Rep. 768.
（208）　Id. at 769.
（209）　［1763］ 98 Eng. Rep. 489.
（210）　Id. at 490.
























（213）　［1972］ A.C. 1027, 1124.
（214）　Alexander v. Home Office, ［1988］ 1 W.L.R. 968, 976C-976D.
（215）　The Law Commission, supra note（48）at 2.17.
（216）　［1964］ A.C. 1129, 1221-1225.
（217）　See, e.g., Allan Beever, The Structure of Aggragated and Exemplary Damages, Oxford 





Devenish Nutrition Ltd. v. Sanofi-Aventis SA（220）も、刑事罰と懲罰的損害賠
償は二重起訴に該当すると判断していた（221）。他方で、2005年の控訴院判




















（222）　［2005］ E.W.C.A. Civ. 197.
（223）　［1985］ QB 401, 423.
（224）　John Smillie, Case Notes： Exemplary Damages and the Criminal Law, T.L.J. LEXIS 9, 
*1 （1998）.
（225）　Joanna Manning, Case Notes： Exemplary Damages and Criminal Punishment in the 


























（226）　The Law Commission, supra note（48）at § 4.69-70.





















（229）　See, e.g., BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 （1996）, では、上告審で
大幅に減額されるが、酸性雨により車体に傷がついていたにも関わらず新車として販
売した行為につき、陪審員は約4,000万米ドルの懲罰的損害賠償額を評決している。
（230）　See, e.g., Boyd McGill, Pine Tree Justice： Punitive Damages Reform in Canada, 36 
MAN. L. J. 287, 297-98 （2012）.
（231）　Id. at 298.
（232）　例えばジョージア州では、製造物責任訴訟で懲罰的損害賠償を得た者は、賠償総

































賠償が84,538カナダドルで懲罰的賠償を20万カナダドルも認めたHalligan v. Liberty, 
（2007） M.B.C.A. 42.を除いて、ほとんど存在しない。ところで、カナダの懲罰的損
























言する（［2002］ 2 A.C. at para.52.）。
（236）　例えば、オーストラリアについては、see, e.g., Rachael Mulheron, Eemplary 
Damages and Tort： An International Comparison, 2 U. NOTRE DAME AUSTL. L. REV. 17 
（2000）.  ニュージーランドについてはsee, e.g., Rosemary Tobin, Exemplary Damages 
in New Zealand： The End of the Story, T.L.J. LEXIS 3 （2003）. カナダについてはsee, e.g., 
McGill, supra note（230）.
（237）　See, e.g., Daniels v. Thompson, ［1988］ 3 N.Z.L.R. 22, 133-5.
（238）　Rookes v. Barnard, ［1964］ A.C. at 1226.




























（240）　［1935］ 153 L.T.R. 384, 386.
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損害賠償によってなされることが可能である。したがって、この賠償を媒
介にして法の私的実現を確保する途が開かれているといえよう。
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